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Oberlandesgericht
Braunschweig

Beschluss

Geschaftsnummer: 1 Ws 49/16
LG Braunschweig: 1 KLs 10/15
StA Braunschweig: 301 Js 40572/14

In der Strafsache
gegen
J N} VD

geboren am 24. Oktober 1990 in Braunschweig,

zurzeit RennelbergstraBe 10, 38114 Braunschweig,

- Pflichtverteidiger und Beschwerdefiihrer:

Rechtsanwalt Martin Vof, Bankplatz 8, 38100 Braunschweig -

wegen Wohnungseinbruchsdiebstahl u. a.;
hier: Beschwerde des Pflichtverteidigers gegen die Nichtfestsetzung einer Erledi-
gungsgebihr nach einer beiderseitigen Revisionsriicknahme



hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig durch den Einzelrichter

am 8. Marz 2016 beschlossen:

1. Der Beschluss des Landgerichts Braunschweig vom 21. Januar 2016

wird aufgehoben.

2. Auf die Beschwerde wird der Betrag der dem Pflichtverteidiger zu er-
stattenden Gebiihren in Abanderung der Entscheidung der Urkundsbe-
amtin der Geschaftsstelle des Landgerichts vom 23. November 2015

auf insgesamt 1.242,36 Euro festgesetzt.

3. Der auf Antrag bereits festgesetzte und ausgezahite Betrag in Hohe von

741,37 Euro ist anzurechnen.

4, Die Entscheidung ergeht gerichtsgeblhrenfrei; Auslagen werden nicht

erstattet.

Griinde:

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen den Beschluss des Landgerichts Braun-
schweig vom 21. Januar 2016, mit welchem seine Erinnerung gegen den Kostenfest-
setzungsbeschluss des Landgerichts Braunschweig vom 23. November 2015 als un-

begrlindet verworfen wurde.

Durch Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 12. Mai 2015 wurde gegen den
Angeklagten wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls und wegen vorsatzlichen uner-
laubten Besitzes einer Schusswaffe in Tateinheit mit vorsatzlichem unerlaubten Be-

sitz von Munition eine Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 9 Monaten verhangt.



Gegen dieses Urteil legten sowohl die Staatsanwaltschaft mit Schriftsatz vom 15. Mai
2015 als auch die Verteidiger des Angeklagten mit Schriftsdtzen vom 15. und 19. Mai
2015 Revision ein. Die Staatsanwaltschaft begrindete ihr Rechtsmittel mit weiterem
Schriftsatz vom 25. Juni 2015 und auch fur den Angeklagten wurde unter dem

20. Juli 2015 die Verletzung formellen und materiellen Rechts gertgt.

In der Folge nahmen zunachst der Pflichtverteidiger des Angeklagten als auch kurz
danach sein weiterer Wahlverteidiger, nachdem Erstgenannter zwischenzeitlich mit
dem zustandigen Staatsanwalt telefonisch eine beiderseitige Revisionsricknahme
erortert hatte, die gegen das landgerichtliche Urteil eingelegten Revisionen mit
Schriftsatzen vom 17. und 26. August 2015 zuruck. Nach Kenntnisnahme dieser Re-
visionsricknahmen erklarte auch die Staatsanwaltschaft Braunschweig mit Verfu-
gung vom 21. August 2015 die Rucknahme ihres Rechtsmittels. Zu diesem Zeitpunkt
war noch keine Ubersendung der Akten an das Rechtsmittelgericht bzw. an die bei
diesem ansassige Staatsanwaltschaft erfolgt.

Durch Beschluss vom 08. September 2015 wurden die Kosten des Revisionsverfah-
rens einschlieBlich der dem Nebenklager entstandenen notwendigen Auslagen dem
Angeklagten auferlegt.

Mit Schriftsatz vom 09. September 2015 (Bd. IV Bl. 84 d.A.) beantragte der Be-
schwerdeflhrer beim Landgericht Braunschweig, die nachstehenden Pflichtverteidi-

gergebuhren festzusetzen und zu zahlen:

1. Verfahrensgebihr fur das Revisionsverfahren mit Zuschlag, Nr. 603,00 €
4131 VV RVG

2. Erledigungsgebuhr, Nr. 4141 VV RVG 421,00 €
Post- und Telekommunikationspauschale, Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
4. 19 % Umsatzsteuer, Nr. 7008 VV RVG 198,36 €
Gesamtbetrag 1.242,36 €

Mit Beschluss vom 23. November 2015 setzte die Urkundsbeamtin der Geschafts-

stelle des Landgerichts Braunschweig die an den Beschwerdeflihrer zu zahlenden



Geblhren auf 741,37 Euro fest. Die beantragte Erledigungsgebuhr sowie die darauf
entfallende Umsatzsteuer setzte sie ab (Bd. IV Bl. 89 d.A.).

Mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2015, auf den inhaltlich verwiesen genommen
wird, legte der Beschwerdefuhrer gegen den vorgenannten Kostenbeschluss Erinne-
rung ein (Bd. IV 95 ff. d.A.).

Nach der Stellungnahme der Bezirksrevisorin vom 13. Januar 2016 (Bd. IV Bl. 105
d.A.) verwarf das Landgericht Braunschweig durch die Einzelrichterin mit in Bezug
genommenem Beschluss vom 21. Januar 2016 die Erinnerung des Beschwerdefiih-
rers als unbegrandet (Bd. IV Bl. 106 ff. d.A.).

Gegen diesen, ihm am 25. Januar 2015 zugestellten Beschluss wendet sich der Be-
schwerdefluhrer mit seiner Beschwerdeschrift vom 27. Januar 2015, beim Landge-
richt eingegangen am selben Tag (Bd. IV Bl. 111 ff. d.A.), auf die abermals ebenso
Bezug genommen wird, wie auf das weitere Schreiben des Beschwerdeflhrers vom
29. Februar 2016.

Das Landgericht Braunschweig hat der Beschwerde mit Beschluss vom 11. Februar
2016 (Bd. IV Bl. 126 f. d.A.) nicht abgeholfen und die Sache dem Senat zur Ent-

scheidung vorgelegt.

Die Bezirksrevisorin ist gehoért worden und hat mit Schriftsatz vom 09. Februar 2016

(Bd. IV Bl. 124 f. d.A.) nochmals Stellung genommen.

Die Beschwerde ist nach § 56 Abs. 2 i.V.m. § 33 Abs. 3 bis 8 RVG zulassig, insbe-
sondere fristgerecht eingelegt. Uber sie hat der Senat gemé&B § 33 Abs. 8 S. 1 2. HS
RVG durch den Einzelrichter zu entscheiden.

Die Beschwerde ist auch begrundet.



Die Voraussetzungen fur die Entstehung der sog. Erledigungs- bzw. Befriedungsge-
bahr nach Nr. 4141 VV RVG sind erfillt,

Danach entsteht diese zusatzliche Gebiihr u.a., wenn sich das gerichtliche Verfahren
durch Ricknahme der Revision des Angeklagten oder eines anderen Verfahrensbe-
teiligten - wie der Staatsanwaltschaft - erledigt. Nach dem Wortlaut des Tatbestandes
der Gebtihrenbeschreibung muss die Hauptverhandlung durch eine anwaltliche Mit-
wirkung entbehrlich geworden sein, d.h. der Anwalt muss auf die Racknahme
irgendwie Einfluss genommen haben (vgl. OLG Kéin, Beschluss vom 11. Mérz 2009 -
2 Ws 55/09, juris, Rn. 9). Sinn und Zweck der Vorschrift ist es, den Anreiz zu erho-
hen, Verfahren ohne Hauptverhandlung zu erledigen, und damit weniger Hauptver-
handlungen zu fiihren, indem entsprechende Tatigkeiten des Verteidigers, die zur
Vermeidung der Hauptverhandiung und damit beim Verteidiger zum Verlust der
Hauptverhandlungsgebtihr fiihren, gebihrenrechtlich honoriert werden (vgl. u.a. OLG
Oldenburg, Beschluss vom 03. November 2011 - 1 Ws 434/1 0, juris, Rn. 5). Mit der
groBen Mehrheit der Oberlandesgerichte (vgl. u.a. OLG Oldenburg a.a.0. m.z.w.N.,
OLG Rostock, Beschluss vom 06. Marz 2012 - | Ws 62/1 2, OLG Miinchen, Beschluss
vom 16. Oktober 2012 - 4 Ws 179/12, juris) hat auch der Senat schon in der Vergan-
genheit entschieden, dass die Gebiihr im Falle einer Revisionsriicknahme deshalb
nur anfallt, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ausnahmsweise eine
Hauptverhandlung anberaumt worden wére (vgl. OLG Braunschweig, Beschluss vom
21. Juli 2011 - Ws 178/11, juris, Rn. 3). An dieser Ansicht halt der Senat auch weiter-
hin fest.

Vorliegend hat - wie die Bezirksrevisorin in ihrer Stellungnahme vom 13. Januar 2015
selbst ausfiuhrt - der Beschwerdefihrer nach Gesprachen mit dem zustandigen
Staatsanwalt, in welchen die Mdglichkeit einer beiderseitigen Revisionsriicknahme
erortert wurde, am 17. August 2015 die Revision des Angeklagten zurickgenommen.
Erst im Hinblick auf diese Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers hat dann auch die
Staatsanwaltschaft, wie sich aus deren Verfigung vom 31. August 2015 (Bd. IV Bl
39R d.A)) ergibt, ihr Rechtsmittel zurickgenommen. Damit unterscheidet sich die
hiesige Fallkonstellation entscheidend von derjenigen, wie sie der Senatsentschei-
dung vom 21. Juli 2011 zugrunde lag. Dort hatte die Staatsanwaltschaft ihre Revision

bereits vor der Rechtsmittelriicknahme des Verteidigers zurlickgenommen (vgl. OLG



Braunschweig, a.a.O., Rn. 5). Da die (zulassige) Revision der Staatsanwaltschaft
vorliegend schon begrindet worden war (vgl. hierzu OLG Miinchen a.a.O.; LG Kob-
lenz, Beschluss vom 30. September 2005 - 1 Qs 235/05, juris, Rn. 19) und - im Ge-
gensatz zu einer (einseitigen) Revision des Angeklagten, bei der die Beurteilung der
Frage, ob eine Hauptverhandlung durchgefiihrt worden ware, gewohnlicher Weise
erst unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der zustdndigen Staatsanwaltschaft
und erst dann moglich sein wird, wenn das Revisionsverfahren beim Rechtsmittelge-
richt anh&angig geworden ist - gemaB § 349 Abs. 5 StPO im Regelfall zwingend zu
einer Revisionshauptverhandlung gefihrt hatte, sind konkrete Anhaltspunkte daflr
vorhanden, dass eine solche durchgeflihrt worden wére und durch die beschriebene
anwaltliche Tatigkeit des Beschwerdefuhrers bewirkte Ricknahme der staatsanwalt-
schaftlichen Revision entbehrlich wurde (vgl. auch KG, Beschluss vom 17. Dezember
2008 - 1 Ws 345/08, juris). Erst durch die Gesprache des Beschwerdefihrers mit der
Staatsanwaltschaft und die Ricknahme der Revision des Angeklagten wurden offen-
bar der Anreiz und die Tatsachengrundlage fur die Staatsanwaltschaft geschaffen,
ihre eigene Revision zurickzunehmen. Gegenteiliges hat die insoweit darlegungs-
und beweisbelastete Staatskasse als Gebiihren- und Erstattungsschuldner (vgl. u.a.
OLG Koin a.a.0., Rn. 10) jedenfalis nicht dargelegt. Im Ergebnis hat der Beschwer-
defuhrer damit darauf hingewirkt, dass das landgerichtliche Urteil ohne eine Revisi-
onshauptverhandlung in Rechtskraft erwachsen ist. Er hat deshalb einen Anspruch
auf Erstattung der Gebiihr gemaB Nr. 4141 VV RVG nebst hierauf entfallender Um-

satzsteuer.

Hl.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 56 Abs. 2 S. 2 und 3 RVG.

Thielbeer
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Aélsgefertigt
Braunschweig, 09.03.2016

AR
Fletscher, tizobersekretarin

als Urkyntsbeamtin der Geschaftsstelle
des Oberlandesgerichts




